








































(Switzerland).  See  Asem  Khalil,  The  Enactment  of  Constituent 





























individual Arab peoples or  justify  territorial Arab  states. 
What makes a Jordanian different from a Palestinian or a 






























porary  Arab  states,  the  relation  between  Islamic  umma, 
Arab nation and the Arab people as a whole is becoming in‐
creasingly problematic.2 















tween  constituent  power  and  the  people.  In  democratic 
countries, the people are sovereign and exercise their con‐
stituent power directly or through representatives. In this 
framework, „the people“  represent  the  totality of all citi‐
zens of the state and as different from the concept of „the 









as  sovereignty)  referring  to  the  people’s  power. This  is  only  an 
apparent solution, since the main question remains: who has the 
supreme  power?  For  Maudoodi  and  his  followers,  no  human 
being has power to transgress God’s will. ANCILLA IURIS (anci.en state. The relationship between constituent power and 
the people is not a pre‐determined one; it depends in fact, 
on  the meaning given  to  the concept of nation. This rela‐
tionship is much more contentious when there is no com‐























power  in  ‚Arabic’  terms? The principle of popular sover‐
eignty  is  included  in  most  existing  Arab  Constitutions. 
Nonetheless, there is a contradiction in the Arab world: an 
increasing popular attachment to territorial states, despite 
discontent with  these Arab  regimes; while Arab  regimes 















































3 See  Ghassan  Salamé,  Introduction,  in  THE  FOUNDATIONS  OF  THE 
ARAB STATE 4 (Ghassan Salamé ed., Croom Helm, 1987).
4 The terms nation, people and state are often confused. The same 
occurs  in Arabic  terminology. The  concept umma  (translated  as 
ʹnationʹ)  is  used  when  it  refers  to  Islamic  and/or  Arab  nation, 




similar  to  the  concept of  Sultanate  in  the Ottoman Empire. The 
concept of  ard or  arady  (territory or  territories)  refers  to  all  the 
Arab territories as one unit, or to the territory of single Arab states, 
while the concept qutur refers only to the territory of a single state. 









particular  history  developed  over  a  period  of  time.  In  fact,  the 



































































ism, a  reference  to which  is made  in most  constitutional 
texts.21 
Nevertheless, pan‐Arabism was not capable of defying 












































tude  towards  the European political model  is more open 
and positive than that of the pan‐Arabists.27 
Nevertheless, Islamists do not recognize state borders. 
As  Hasan  al‐Banna,  the  spiritual  father  of  the  Muslim 















‘asabiyyas  (group  feelings),  to use  Ibn Khaldûn’s concept, 
tend  to view  these  loyalties as pre‐Mohammed  (Jahiliyya) 
and thus anti‐Islamic concepts, which should have disap‐
peared when  the  Islamic Da’wa  (Call)  emerged.31 More‐
over, Islam distinguishes between the land of Muslims and 
that of non‐Muslims,  the  first being  termed Dar‐es‐Salam 
(abode  of  peace),  whereas  non‐Muslim  political  entities 
represented Dar‐al‐Harb (abode of war).32 According to the 
Ibn Manzur’s Lexicon  (Lisan al‐Arab),  the  land of  Islam  is 
the Muslim community which necessarily constitutes one 




25 See  Eichelman,  Changing  Perceptions  of  State  Authority: Morocco, 















Khalifat  Rasul  Allah  (normally  translated  as  Vicar  of  the 








pelled  to  impose his authority upon  the  clans who were 
contemplating dissociation from the state, as they consid‐












played by  the new  religion which unified different  clans 
that were previously at constant war. In other words, it not 
only depended on the way Abu Bakr was able to  impose 
himself  on  the  various  clans  but  also  on  the  support  of 






la Révélation mais dans  sa part  transmissible,  lié au pouvoir  temporel 
pour  l’essentiel. Le Calife  est  le  chef de  la  communauté  islamique,  il  a 
hérité du prophète le commandement “. Hisham Djaït, La Grande Dis‐
corde. Religion  et Politiques  dans  l’Islam  des Origines,  52‐53  (Galli‐
mard, 1989). 




distinguished  since  their  respective natures are  totally different: 
the state and the religious community. For both, in fact, it is nor‐
mally used to refer at with the term umma that is translated some‐

















an  thus ending a  long civil war which had  started when 
Uthman was killed and replaced by ‘Ali, signaling, the first 




















41 The Umayyads  governed  for  90 years  (661‐750)  and  the Caliph’s 
office became hereditary. They were then defeated by their cous‐
ins,  the Abbassids  (the descendents of  the Prophet’s uncle Abbas), 
who killed most of the bayt (family) of the Umayyads, but Abd‐elrah‐
man I escaped to Spain and was the first Umayyad Caliph of Cor‐
doba.  There  were  seventy‐three  Abbasid  Caliphs,  based  in 
Baghdad, and the dynasty remained in power for almost five hun‐
dreds years (750‐1258)! Nevertheless, it was under their authority 
that  the  Islamic State began  to  lose  its unity, especially after  the 
beginning of military chaos in what the historians call the second 
Abbasid  era  (847‐1258).  It  should  be  noted  that  some  of  the 
Abbasid  first‐era  Caliphs,  and  most  of  the  second  era,  were 
replaced by force or killed. With the end of the Abbasid dynasty, 
the Mamelukes seized power  (1250‐1217). The difference between 
them  and  their predecessors was  that  they were not Arabs, but 














thority  by  force.  This  explains  the  readily  apparent 
phenomenon  in  the history of Arab‐Islamic  empires  that 




could also be usurped  in  the  future,  for  the same reason. 
This may suggest that the real motive behind such events 
was not being necessarily  the  zeal  for  Islam or  faith but 
rather for power. In other words, it was mostly a struggle 




















as:  sovereignty  belongs  to God;  all  Muslims  have  equal 
rights; shari’a  is the supreme  law; the government,  its au‐
thority and possessions are a held in trust for God; the head 
of  state  should  be  appointed  by  mutual  consultation  of 
42 For the Shi’ites, the imamat (similar to a Caliph) represents divine 
law,  and  his  power  is  simultaneously  temporal  and  spiritual. 
Accordingly,  as  confirmed  by  Ahmad  Beydoun,  „Le  Chiisme 
partage le malaise qu’éprouvent les doctrines religieuses du Pou‐




































er misuses  it  by  contradicting  shari’a,  he  loses  his  raison 
d’être and may be removed from his position, resulting in 
the instability of the state.
Fifth,  the  consultation does not mean necessarily  free 
elections or the participation of all citizens in the decision 





case  of  right  and  just  commands  (al‐amr  bel maʹruf);  the 
44 See M. M. Sharif (ed.), A History of Modern Philosophy, 659 (Pakistan 
Philosophical  Congress,  1963‐1966),  published  also  online  at: 










lem with  these groups – and all  religious  fundamentalist 
































According  to  some  authors,  the European distinction 
between secular and divine rule led to a more modern, re‐

























ment  (legislative,  executive  and  judicial).  However,  the 




point  in  the Arab world’s modern  history, when  Sheikh 
Hussein of Mecca declared a revolt against the Ottomans, 
justifying his allegiance to Christian Europeans against the 
Muslim Ottoman Caliph,  through  the need  to establish a 
modern state  for Arabs. This revolution did not have  the 





47 See  id. at 91‐92. This position  is somewhat exaggerated although 
not totally void of logic, as we will show in the following sections.
48 Accordingly,  power  has  no more  its  origin  in God  than  in His 
earthly representative (the Pope). Consequently,  it was necessary 







that  it was  the  representative(s) of  the state who had undivided 
power, but  it was not  ‚unlimited’  since  it was bound by natural 
law. Rousseau  (1712‐1778)  related  the  sovereignty  to  the people, 
which expressed ‚volonté générale’; as such, a rational and just state 
was  governed  by  direct  democracy.  In  brief,  the  shift  in  sover‐
eignty can be expressed in the following way: while BODIN still 
relied  on  the  notion  of  the  rule  over  the  people,  HOBBES  and 
LOCKE introduce the rule for the people and Rousseau argued in 
favor of the rule for the people by the people. See Nicole Töpperw‐
ien, Nation‐State  and Normative Diversity  28  (Helbing & Lichten‐
hahn coed., 2001). ch) 2006: 88 ‐ Article
Asem Khalil ‐ The Enactment of Constituent Power in the Arab Worldloyalty  to non‐Muslims against  the Muslim Ottomans,  in 
the name of  an Arab nation. This was  the  revolutionary 
consequence of  that unsuccessful and  incomplete  revolu‐
tion. 
As a result, new theories on state legitimacy in the Arab 





single Arab  states  in particular,  to  justify  their  authority 
within, and to the outside world. The first concept provid‐
ed internal legitimacy and the other, international legitima‐
cy.  In other words, Arabs  justified  their  rebellion against 
other Muslims  through  the concept of an Arab nation, as 














two  concepts  that  need  to  be  distinguished  in  order  to 
avoid an amalgam and misunderstanding.49 






























Excellent  State);  Kitâb  al‐Siyâsat  al‐Madaniyyah  (Book  on 
Civic Administration); Kitâb Tahsil al‐Saʹddah (Book on the 
Achievement  of  Happiness);  Kitâb  al‐Tanbih  ʹala  Sabil  al‐
Saʹddah (Book on Caution on the Path of Happiness); and 
the Bodleian manuscript of his Fusûl al‐Madini (Chapters on 
the  Civilian).  The  second  author  is  Ibn  Khaldûn  whose 
death in 1406 signaled the end of Arabic political philoso‐
phy, and was followed by five hundreds years of political 


















52 To avoid misunderstandings, one  shall keep  in mind  that  in no 
way, does  this paper  insinuate  that problems  regarding democ‐
racy or the respect of human rights is linked to the ‚cultural partic‐
ularity’ of Arabs; nor does  it suggest  that  the solution  to such a 
situation  is  the  return  to  pre‐Islamic  concepts  such  as  ‘asabeyya 
(social  cohesion),  to  which  Ibn  Khaldûn  dedicated  some  of  his 
analyses. The  situation  in  the Arab world  is predominantly  the 
result of its recent history, beginning with the four centuries under 





















ate  to  attain happiness. Accordingly,  the madina  is not  a 
closed  society;  it  cooperates with other mudun  (the  same 
principle of voluntary will can be applied by analogy here). 
The same is valid for umma. 


















and  talent;  Eloquence; Devotion  to  education  and  learning; No 
greed for food, drink, and sex; Friendliness towards truth; Bigness 
of  heart;  Indifference  to  dirham  and  dinar  and  other  forms  of 
wealth; Devotion by nature to justice; Strong resolution. See Sharif, 
supra note 44, at 712.
58 (1)  He  should  be  wise  and  philosophical;  and  (2)  learned  and 
abreast with  the  laws, customs, rites, and rituals adopted by his 
predecessor  to discharge  the  function of  the  ideal State with all 
perfection.  (3) He  should  be  an  expert  in deriving principles  in 
case he does not  find airy  law, and  (4)  farsighted, possessing an 
insight to frame rules and regulations in accordance with the con‐
ditions  and  circumstances  he  finds  himself  in,  and  capable  of 
keeping up the reforms he introduces. (5) He should also be well 
experienced and eloquent in giving directions to urge the people 















constitution  fails  to  provide  the  people  with  prosperity, 
and the rulers do not possess the qualities of ideal rulers, 






























63 According  to some authors,  the post‐medieval  idea of a state –a 
territorially defined entity apart from a ruler or a dynasty organ‐
ized  in  accordance  with  man‐made  rules  was  alien  to  Muslim 
political  theory. Ottoman  theories of state and government were 






It  was  through  the  examination  of  culture  that  Ibn 

























ing  the dialectical  theologians.  Ibn Rushd who wrote  the 






social  organization  and  solidarity,  since  these  are  indis‐
pensable in procuring basic nourishment and objects of pri‐
mal necessity. This absolute human need for social organi‐
zation  is  fundamental  to  civilization  (umran).68  For  him, 
















































































































75 See id. at 155.98 ANCILLA IURIS (anci.tional and  legislative texts for a  long time. The answer to 















the  fundamentalist approach may be wrong,  it  is not  the 
only possible solution;  the challenge  is not  to eradicate  it 
but rather, to provide an alternative, since the religious an‐
swer  to  social and political problems  shall be considered 
only a reaction, and has very  little to do with  the Islamic 
faith. Without an alternative,  the problem will not be  re‐
solved,  but  encourage  the wrong  reaction. On  the  other 


































































Louis XVIII  in  1814,  and  (b) by Nicolas  II  to Russia  in  1905,  or 
veiled such as when the people apparently participate in ratifying 
a constitution  that has been prepared by a non‐elected group of 
people  appointed  by  the  executive,  that  continues  to  exercise 
political pressure on that designated committee. Democratic ways 


































al  sovereignty, while  the  other  acts were  only  its  conse‐
quence.83 Some others went further by considering the con‐







cally  structured,  then  a  constitution  is necessary  to  limit 
















































ical‐democratic one, we always  refer  to  the people  to  re‐
85 This is why, in a country like England, there is no need for a con‐
stitution, whereas in countries like France and the USA, it is essen‐
tial.  Consequently,  it  is  completely  logical  that  in  the  English 















































less,  the second question  is,  then,  to know  if  there  is any 
connection between the constitution and the collective who 











ing,  legitimacy  and  identity 2  (paper presented at  the mini‐APSA, 
Department  of  political  science,  Columbia  university,  April  30, 


















The  father  of  constituent  power  (Emmanuel  Joseph 
Sieyes defines the nation exclusively as demos; for him, the 
nation is a „body of associates living under common laws 


















97 Here  there  are  two  options:   First,  there  is  no  connection  at  all 
between  the  two. This  is  the position of Hans KELSEN; with his 
legal positivism, he solves the paradox of constitutional legitimacy 
by separating the legal from the political; secondly, there is a direct 
connection between  the  constitution  and  the people. Here  there 













rich  Preuss:  „In  Western  Europe  it  [self‐determination] 
meant that the demotic nation took over the government of 



































lar  sovereignty  is expressed by  the constituent assembly. 













contract  approach  which  reflects  the  American  concern 
with  a  society  consisting  of  a  multitude  of  individuals 
whose mutual contract is contained in the Supreme Consti‐
tution.107 
Nevertheless,  many  authors  expressed  serious  criti‐
cisms towards the social contract as the foundation of con‐
stitutional  legitimacy.  For  them,  justifying  law  by  social 
contract is fiction; law has to be justified by something out‐
































analytically  important  because  the  generation  of  a  constitution  for  a 
group  presupposes  the  very  existence  of  the  group. Hence,  before  the 
group gives  itself a  constitution,  it must  clarify who  is  subject  to  this 
constitutional determination, and who  is  entitled  to participate  in  this 
decision. In other words, who is a member of the group“. Id. at 161.
107 See François Venter, Constitution Making  and  the Legitimacy  of  the 
Constitution, in NATIONAL CONSTITUTIONS IN THE ERA OF INTEGRA‐
TION 10‐12 (Antero Jyranki ed., Kluwer Law International, 1999). 






constitutions  are documents with  roughly  similar  provi‐
sions, some constitutions are noteworthy products of his‐
torical and political circumstances. In Saudi Arabia, for ex‐









texts,  since  they are  the „product of  their unique history 
and geography.“109 This is also the case in the Arab world, 
even though some studies treat Arab constitutions as if they 
were  identical  (which  they  are  not). There  are  of  course 
common  features  and  similarities,  since  they  may  have 

























formation. There  is also a brand of creativity  in  the Arab world, 




ments  such  as  history,  culture,  language  and  traditions, 
they suggest the existence of an Arab nation. To some ex‐
tent, religion is also relevant, since the majority of Arabs are 












call  for  the  establishment  of  one  centralized  state which 
eliminates all particularities; rather it means a tendency to‐





brief vision of  the unitary Arab  state,  regarding  the  rela‐






cupation by  Israel  in 1967 and  the  formal  separation be‐
tween the East and West banks in 1987. In its first article, the 
Jordanian  Constitution  states  that  Jordan  is  a  sovereign 
Arab state. The same article states that the people (sha’b) of 
Jordan are part of the Arab nation (umma). The sovereignty 
of  the state and  its  independence  from other countries  is 












derstood  to  mean  „al‐majles  al‐watanee“,  where  watanee
refers to homeland (watan) and not to nation (umma). This ANCILLA IURIS (anci.confusion  in  terms disappears  in  the  Jordanian National 
Charter of 1990 where the term umma (nation) refers to the 
Arab nation and sha’b (people) refers to the Jordanians. 




























sion  to  the  ideology of political  Islam according  to some, 
and a step towards the re‐evaluation of its judicial system, 
according to others.






the official  religion does not  raise problems as  such. The 
only question that arises  is whether, under such constitu‐
tional provisions, all individuals can enjoy freedom of con‐




the  state,  without  necessarily  infringing  the  sensibilities 
and rights of others. On the other hand, Arab states have 
shown different ways in assimilating Islamic principles, de‐ch) 2006: 88 ‐ Article 103
Asem Khalil ‐ The Enactment of Constituent Power in the Arab Worldpending  on  their  particular  geographical,  historical,  and 
political context. 
The problem, in fact, lies elsewhere. In the last few de‐































tem  is unique:  it  is neither  theocratic nor monarchic,  it  is 
merely Islamic. Regarding the form of government, two po‐
sitions developed: some believed  that  Islam does not  im‐
pose  a  form  of  government  that  is well‐defined  and de‐




111 The  Constitution  of  Lebanon,  because  of  the  unique  relations 
between the communities, makes no reference to Islam
112 This  is  in  substance  what  justifies  such  a  paper:  who  has  the 












and  state;  the  latter was  the  solution presented by  those 
who predicted a legislative role for shari’a (‘Ali Abu al‐Fu‐











lation.  In  1940  the  Iraqi  ‘Abd  al‐Rahman  al‐Bazzaz  con‐
demned  those who dispel shari’a  from  the constitution of 
their country. He confirmed the doctrine that Islamic legis‐



































us  full  freedom and  independence  in our worldly affairs 
and  social  interests.“119 The  legislative  council would be 
elected by the nation and would act freely; but its authority 

















gave  constitutionalism  renewed  significance  and  impor‐
tance.121 Modern constitutionalism exhibited a new charac‐
teristic: there is a kind of transfer of constituent power to in‐














cess of  the constitution  is entirely  left  to  international ac‐










and  interference  in  constitution  making  as  part  of  state 
building or re‐building show that the Arab world is not dis‐







of government  in  the  transitional period, but also a draft 
constitution  was  prepared  as  a  step  towards  statehood. 




sovereignty also  remain, at  least  theoretically, entitled  to 
constituent power, and adopt the constitution in toto. The 










123 Here,  International  intervention  in  constituent  power  is  total, 








124 Here we may distinguish between:  i) Territories  that were being 
granted  independence,  and which  the  international  community 
had  judged opportune  to decide  their  self‐determination  (Pales‐
tine  in 1947, Namibia  in 1990, East Timor  in 2001); and  ii) States 







stitutional  norms  in  a  regime  of  occupation;  less  pressure  was 






































Lebanon  in February 2005,  following  the assassination of 
Rafik Hariri. In these three revolutions, the Lebanon case is 













































tred  and vengeance. Groups  and  individuals  took  initia‐
tives which jeopardized the security apparatus within the 
state. New methods have to be found to combat them, since 
citizens  need  urgent  answers. As  usual,  erroneous  solu‐







sities;  the  adaptability  of  the  federal  system  in  Iraq;  the 
relationship between religion and state in the new Iraqi state; the 
role played by states and international organizations in the proc‐
ess of  constitution making  especially with  the  coalition military 
presence,  led by  the USA;  the way  the constituent assembly was 
composed and the way the constitution will be adopted; the deli‐
cate balance between internal and international legitimacy.ch) 2006: 88 ‐ Article
